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4 
rum pecuniannn », la cui procedura ebbe col plebiscito di Imcìo Cal- 
purnio risone scopo essenzialmente recuperatorio, onde i danneggiati 
potessero ricuperare il loro; ma, con la successiva legge Acilia^ e, 
più ancora, con la Servilia, e poi con la legge Ghilia^ ebbe carattere 
e natura essen^almente penale. 

La lex Acilia (1) considerava, fra Paltro, la €peiitio eim ^ qnod.. 
captum... siet », e per capere s'intendeva ogni acquisto, avvenuto per 
mezzo di negozii giuridici vietati : questi erano numerosissimi, essendo 
lecite solo le contrattazioni miranti al conseguimento di quanto oc- 
corresse per nutrirsi. 

Da un frammento del Digesto (2) sembra tuttavia debba desumersi 
esser lecito al preside della provincia di prendere danaro a mutuo, 
I)urchè con interesse, i)erò tale passo è coutradetto dalla costituzione 
degPimperatori Onorio e Teodosio (3), che puniscono con lo esilio il 
mutuante , ed il giudice ; si disjìuta sul modo di conciliare i due 
frammenti, e, se si rifletta che al preside, ed in generale a qualsiasi 
amministratore si vietava di vendere, di comprare, di permutare, ri- 
solvendosi le contrattazioni (4), se praticate, intende ognuno che le 
opinione solitaria del giureconsulto Paolo sulla liceità dei mutui non 
può ritenersi come jus receptum nell'epoca giustinianea (5). 

L'indole penale del giudizio, affermatasi con la legge Acilia, si 
rileva anche dalla pena comminata al colpevole. 11 contratto viene 
rescisso, ed il magistrato è condannato a] dopjno : con le legge Ser- 
vilia, e con la legge Julia s'incorre anche nella perdita della eleggi- 
bilità a' pubblici uffici. A tempo di Giustiniano si fece ricorso alla 
dei)ortazione, ed allo esilio, in ogni caso (6). 

3. Il criterio di prevenire gli abusi dei pubblici ufficiali dettò nor- 
me legislative consimili anche nei tempi di mezzo. In Francia, nel 



(1) Cfr. BrunSy Fonte» jnr. 

(2) L 34 ^ 1 D. 12,1. Paulus. II Seiitent. Praesos proviuciae mutuam pecuuiam 
foenebrem sumere non i)rohibetur. 

(3) L. 16 Cod. 4, 2. Quisquis judici foenebrem peouniam mutuavorit, si in pro- 
Tincia fuerit vorsatus, quasi emtor logum at<que provinciae^ vel si quis collectarius 
honoris preti um dederit ambienti, exilii poena una cum ipso judico plectotur. ' 

(4j Importantissimo nella materia, si appalesa il fraum 46 $2 D. 49,14 : 
« Quod a praeside , sen procuratore , vel quolibet alio in ea provincia in qua 
administrat, licet per supposi tam personam, comparatura est, in firmato coutractu 
viudicatur, et aestimatio eius fisco infertur ; nam et navem in cadem provincia^ 
in qua qui administrat, aedificare prohibetur». 

(5) Contra, Ferrini, in Pessina, Enciclopedia del dir. pen. it. I p. 408. Secondo 
il citato autore , sono leciti i mutui di urgenza , sempre che so no paghino gli 
interessi. 

(6) Per pili ampi studi sulle <r leges repetuudarum » cfr. Ferrini op. cit. p. 404 
e segg. 
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giudicazioui, negli appalti , od in altri atti delle pubbliche ammini- 
strazioni, di cui abbia, od abbia avuto, nel tempo, in cui i medesimi 
seguirono, o solamente s' iniziarono, la direzione, o la sorveglianza , 
in tutto ed in parte ; oppure prende un interesse privato in affari 
intorno a' quali egli sia incaricato di dare ordini, liquidare conti ^ 
regolare o fare pagamenti. 






5. L'art. 176 del codice vigente riproduce il concetto delle disposi- 
zioni dei codici anteriori , con una formula , che ha il pregio della 
sintesi, ed elimina, in tal guisa, gli equivoci, cui dà luogo un'insitffl- 
ciente casisti<5a. « Il pubblico ufficiale^ che, direttamente o per inter- 
posta persona, o con atti simulati , prende un interesse privato in 
qualsiasi atto della pubblica Amministrazione, presso la quale esercita 
il proprio ufficio , è punito con la reclusione da un mese a cinque 
anni e con la multa da lire cento a cinquemila ». Così compilato, 
V articolo ha larga applicabilità : si mostra preordinato a tutelare il 
buon andamento delle pubbliche amministrazioni, ed a punire il fatto 
illecito e riprovevole dei pubblici ufficiali , che , facendo traffico del- 
l'uflScio ad essi conferito, mettono in conflitto, con l'interesse pubblico, 
il privato, con pregiudizio dell'istituto, i cui interessi hanno il dovere 
di avvantaggiare. 



* 
* • 



6. Complesse ed importanti quistioni però si agitano , con vivace 
divergenza d'opinioni, intorno l'elemento morale di detto reato, com- 
preso nel titolo dei delitti contro la pubblica amministi^zione, soste- 
nendosi da taluni che non si possa fare astrazione dall' animo di 
lucro indebito ; intorno 1' ele!i>ento del <lannò , affermandosi general- 
ment-e che questo non occorra, ad integrare il reato; ed infine intorno 
alla ammissibilità del concorso di persone, secondo gli articoli 63 e 
64 del codice penale. Su questi tre punti, fisserò la indagine, accen- 
nando anche se sia ammissibile la nozione del tentativo , in cosi 
fatto delitto. 



* * 



7. Lo Chativcau e V Hélie^ nel commentare gli art. 175 e 176 del 
codice francese, distinguono la ipotesi in cui il pubblico ufficiale sia 
mosso da cupidigia o da frode , dall' altra in cui abbia agito con 
lealtà: solo nel primo caso ricorre il delitto di abuso d'ufficio , nel 
secondo la infrazione è di lieve natura , e riveste i caratteri d' una 
semplice disobbedienza. Alla perfezione del reato, adunque, secondo 
i predetti scrittori, è necessario che l'atto del funzionario sia subordi- 
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giuridica della concussione, non basta che il pubblico ufficiale costringa 
o induca alcuno a dare o promettere indebitJimente a se, o ad un 
terzo, danaro, od altra utilità, o riceva ciò che non sia dovuto, giovan- 
dosi dell'errore altrui, ma è necessario che abbia agito a fine di lucro, 
per sé o per un terzo, non potendosi considerare come concussore chi 
abbia versato integralmente, nelle pubbliche casse , V indebitamente 
percepito. Nella specie presente , invece , si tratta d' un fatto , che 
ripete la sua natura delittuosa dalla pei'sona che lo pone in essere ; 
lecito in sé , vien proibito solo a chi è rivestito d' una carica , che 
importi sorveglianza e vigilanza sull'atto stesso, per evitare possibili 
conflitti fra l'interesse privato e quello generale. 

9. L' opinione dominante in Francia fu contraria alla teorica de' 
menzionati scrittori (1), ed a buona ragione: basta, infatti, leggere 
i lavori preparatorii del codice francese, per ititendere a quali criteri 
s' ispirasse il legislatore. 

L'oratore del Corpo Legislativo così motivava l'art. 175, corrispon- 
dente all'articolo 170 del codice nostro : « Evvi abuso di confidenza, 
« da parte del funzionario, sempre quando s'ingerisca da se stesso, 
« o per interposizione altrui , in un' intrapresa , su cui gli correva 
« l'obbligo di sorvegliare. Se egli, per tal modo, si fa giuoco dei suoi 
«doveri, da chi mai l' interesse pubblico sarà garentitof ». 

Né basta, ma, più esplicitamente, il Bertier prosegue : 

« Un funzionario diventa colpevole, quando prenda direttamente 
« alcuno interesse nella aggiudicazioni o nelle intraprese, di cui per 
« la sua carica egli abbia V amministrazione o la vigilanza. 

« E che diverrebbe, in effetti, questa vigilanza, quando si trovasse 
«in collisione con l'interesse personale del funzionario vigilatore! 
« E, come, senza ferire 1' onore e la morale , si i)otrebbe conciliare 
«questa duplice part^ dell'uomo privato, e dell'uomo pubblico ? ». 

10. Consimili argomentazioni leggonsi nella relazione ministeriale 
sul progetto 1887 (num. XCII) : «In questo cai)itolo si contengono 
« due disposizioni ordinate a tutelare il buon andamento della pub- 



sompre osservarsi, in tutti gli atti , da' funzionari. Hanno essi , è vero, infranto 
un divieto, ma lianno, del pari, sceverato il funzionario dallo speculatore, perchè 
non hanno tratto influenza dalle loro funzioni, per la intrapresa, non se ne sono 
avvalsi, non ne hanno abusato. Sux>poniamo invece che essi abbiano favorito, con 
tutta l'efficacia del loro potere, l'aliare in cui si era impegnato il loro peculiare 
interesse, che abbian fatto liquidare il credito controverso, da essi comperato; che 
abbian fatto elevare il prezzo dei grani, contribuendo, col loro potere, al monopolio; 
il fatto allora cangia di natura, la infrazione non sarà piìi una semplice disobbe- 
dìenza, essa si aggrava di tutto il pericolo d' un eccesso di pot^ìre , di tutta la 
immoralità d'un rJ>uso di confidenza». 

(1) cfr. Loorè. Exposì», XV, 337. Boitard, Leyons «dg. 273 . 
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)\'wà amministrazione, (^d a reprimere Uihine gravi mancan; 

[)iù generale, e non prevedute negli altri eai>i , che off 

interessi economici e iK)litici dello Stato. 

« Ai i)rimi provvede l'articolo 1G7 (corrisponilente al 17 
>. definitivo), che i)unisce i pubblici ufficiali colpevoli di e 
« indecorosi dove il loro interesse privato viene in confl\ 
<i interesse pubblico, e nei quali è prevedibile che essi, tras( 
« bramosia d'illeciti lucri sacrifichino l'istituto, le cui condiz 
«miche avrebbero il dovere d'avvantaggiare». 

E nella relazione della Commissione della Camera dei 
sul progetto Zanardelli 1887 (n. CXLIl): « Segue l'articol 
« quale vieta , con la minaccia di proporzionata pena , i 
«ufficiali d'ingerirsi in negozi e traffici incompatibili e 
« qualità, ingerenza sempre perniciosa alle i)ubbliche ammii 
« e sempre indecorosa pel pubblico ufficiale, anche quando 
« del lYrivato interesse non l'avesse spinto a recar danno d< 
« e valutabile all'amministrazione, -cui l'affare appartiene ) 

Di fronte a tali dichiarazioni ed al preciso disposto d( 
176 del codice vigente, è da ritenersi che la causa lucri fa 
sia elemento costitutivo della ipotesi delittuosa. 



« * 



11. Ben più grave si presenta la questione se ad integ 
litto occorra il danno della pubblica amministrazione. 

Lo Chauveau e VHèlie , coerentemente a quanto sostenjj 
dine all'elemento intenzionale , affermano essere elemento 
il detrimento dell' amministrazione : è una logica consegua 
enunciate premesse, da noi respinte. Occorre , essi dicono 
gente sia animato dall'intenzione di avvantaggiarsi con d 
blico, occorre che questo si verifichi. (1) Oppugna tale teoi 
not (2) pel principio che l'art. 175 non calcola l'interesse 
o minore, che il funzionario ha preso nella cosa che egli (] 
vegliare od amministrare, essendo sufficiente che ne abbia 
qualunque , salvo al giudice di aggravare o diminuire la 
condo le circostanze. Xegli stessi sensi conclude il Boitar 

La medesima opinione prevale , oggi, in Italia : dottrin 
prudenza (4j concordemente ritengono non occorrere il du 



(i; op. cit. 1. e. 

(2) Commentaire sur le code pèn. I. art. 175. 

(3) Le^ous. 1. e. 

(4) cf. Afajno. Comm. al Cod. pon. it. I art. 175. Lollini , iu Pesa 
dir. peli. it. VII n. 10 
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ica amministrazione, quantunque, come osserva il Tuozzi (1) Poi 
io e comune effetto del delitto questo sia. 
Majno (2), dopo d'aver affernuito che la teoria dello Cbauvea 
' Hèlie non sìa invocabile di fronte al testo apertissimo dell 
lo 17(5 del codice italiano, cita, a sostej^no del suo assunto 
nervazioni fatte in seno alla Commissione della Camera dei De 
i, e conclude , dicendo che, al principio che il danno effettiva 
a essenziale al reato in questione, si era già unifonnata la giù 
idenza, sotto i codici anteriori, « ritenendo responsabile il Sin 
che, in un' asta da lui tenuta, nelFinteresse del Comune, ave 
t'erto un prezzo per proprio conto, benché, essendo stata supe 
la sua offerta , P aggiudicazione fosse seguita a favore d' altn 
rrente ». 

De Luca in una pregevole monografia, sull'argomento, sostiene 
\ il delitto d'abuso d'ufficio pubblico reato formale : basta ui 
nformato da intenzione prava, perchè la violazione della legg 
3 esista, senza bisogno che lo scopo del colpevole, col relativ 
, sia per nidla raggiunto (3). 

a Cassazione liomana : Perchè sussista il reato previsto dalh 
lo 176 basta che il pubblico ufficiale prenda interesse privata 

atto della pubblica amministrazione, senz'uopo che ne deriv 

all'amministrazione stessa, 
jli stessi sensi si sono pronunziati quasi tutti i nostri scrittor 
ire penale : secondo il Majno (4) il delitto è perfetto fin da 

momento , in cui il pubblico ufficiale ha preso un interesse 

negli atti della pubblica amministrazione, indipendentemente 
inno di questa. La contraria teoria di Chauveau ed llélie egl 
ega sul riflesso che 1' articolo 175 del codice penale francese 
isce, i)er questo reato, oltre la pena restrittiva , una pena pe 
•ia sull'importo delle restituzioni e dei risarcimenti : la spiega, 
m l'accetta, rilevando come, anche in Francia, abbia notevoli 
ìtori. Anche il Lollinij (5) in una pregevole monografia, che è 
do, il più recente fra i lavori sul tema, esclude che alla per- 
e del reato si richieda il danno della pubblica amministra 

La contraria tesi venne, fra noi , sostenuta dallo Arabia (6) 

Jorso III, pag. 192. 

. e. 

riustizia Penale I, 1895, col 1201. 

orameli to al Coti. peii. it. I n. 901. 

1 Pesaiiia-Eiiciclopcdia del dir. peii. it. VII n. 113. 
principii del Dir. Peii. pag. 2S0. 
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nella sua obbiettività la cosa ; anche se questa appartenga a 
sona diversa dal debitore, che potrebbe utilmente rivendicarla, o, 
in tema di sequestro conservativo, questo ven^a poi revocato, ed 
ne , pur nella ipotesi che si ritìnti di presentare la cosa peguo- 
i, sostituendosi , però , ad essa , altra di eguale , o maggior va- 
ì , il reato sussist<5 semi)re , perchè la obbiettività sua è riposta 

disprezzo di un atto , che emana dall' Autorità. Il danno mate- 
e, economico , obbiettivo passa in seconda linea. , quando già un 
ino danno si è arrecato, e proprio all'Autorità, col disprezzare il viu- 
3 apposto alla cosa, mediante l'ordine di sequestro o pignoramento, 
ja punibilità di questo fatto io, dunque, la ritrovo non nella sem- 
3e possibilità del danno, che si arreca a colui nel cui interesse la 
a venne sottoposta a' sigilli (creditori , in tema di fallimento), o 
me pignorata (creditore precedente) : ma nel danno effettivo che 
Società risente dall' oltraggio che le si arreca. Così , per trarre 
teria d'esempio da altri titoli del codice , in tema di delitti con 

la inviolabilità dei segreti, bene si spiega essere sufficiente, alla 
stenza del reato , la semplice apertura della lettera , o del piego 
ne diretto, anche se la lettura di esso non si pratichi, anche se, 
està praticandosi, la cosa a me giovi, perchè in quel piego è scritto 
^omento che mi torna ad onore. Con la semplice apertura, in vero, 
b una lesione è avvenuta del mio diritto, che le carte a me dirette 
no solo da me aperte. 

15. In tutti quanti i casi enunciati , - e gli esempi potrebbero 
>ltiplicarsi, — la ragion del punire , più che nel danno potenziale, 
i in una figura speciale di danno effettivo. Or la ipotesi dell'arti- 
io 176, è ben differente; qui è il solo criterio delle iirevenzioni, 
e domina, la semplice «possibilità del detrimento», e quindi altri, 
ecialissimi, criterii, dovranno intervenire. A me sembra che, se il 
uno ricorra, indubbiamente il reato esiste, e su ciò controversia 
n cade ; se danno non ricorra , nel senso che si dimostri che 
ell'appalto il sindaco lo prese alle medesime condizioni in cui 
tvrebbe assunto qualsiasi privato, il reato anche esiste, perchè que- 
Ei prova non vale a dissipare la possibilità che, senza lo intervento 

quel pubblico ufficiale, la gara in altra guisa si sarebbe svolta, e 
> basta ai fini della incriminazione. Ma non possa parlarsi di reato 
lando, invece, si riesca a provare che non solamente danno non vi 
, ma fuvvi addirittura vantaggio per l'amministrazione pubblica, 
me se il sindaco, divenuto aggiudicatario, dimostri che egli inter- 
inne, quando, andate deserte le aste, l'Amministrazione avrebbe 
►vuto accettare imposizioni vessatorie, ed egli, anch^ con saerificio 
irsonale, evitò tanta iattura ; od il cancelliere, divenuto acquirente 
-Ila cosa di facile deperibilità, appartenente allo Stato , per prati- 
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di, ha agito con ijcrfetta lealtà, senza abusare dello ufficio, reato 
non esiste. Così ragionando, i predetti autori a me sembra che mi- 
rino a rendere frustranea la tassativa disposìziono della legge , la 
quale vuole evitare proprio la ingerenza degli ufficiali pubblici, ne- 
gli atti delP amministrazione. Portando alle ultime conseguenze la 
loro teorica, anche se danno si verifichi , V ufficiale pubblico , se in 
punto di fatto non abusò dell'ufficio, a nulla, penalmente, è tenuto. 
La confusione si rileva anche dal fatto che , con insistènza , usano 
la esi>re8SÌone abuso, considerato in atto, mentre è la possibilità del- 
l'abuso stesso, che si vuol reprimere. 

Secondo VArabia^ basta che danno non si verifichi, perchè, obbiet- 
tivamente, il delitto esuli, onde è sufficiente che il pubblico ufficiale 
dimostri che egli si rese aggiudicatario , come un qualsiasi privato, 
senza profittare della sua privilegiata posizione d'amministratore. L'A- 
rabia , senza avvedersene , cade nel presupposto degli Chauveau ed 
Hèlie , che il delitto trovi la sua base nell' illecito lucro conseguito 
con l'abuso delle funzioni, senza considerare che è pure la confusione 
della qualità di pubblico amministratore , e di gestore di proi)rio, 
privato negozio, che la legge vuole evitare. 

18. A me sembra, invece, di jioter affermare che il delitto venga 
meno, solo quanto V intervento del ])ubblico ufficiale è determinato 
dallo interesse pubblico, ed obbiettivamente il vantaggio dell'ente si 
consegue: compete allo imputato questa prova^ in difetto della quale 
la presunzione è contraria a lui pel tassativo disposto della legge, 
lina ragione per così concludere la trovo anche nella i)arola dell'ar- 
ticolo i70 e. p. che parla « d'interesse privato » : certo ogni ingerenza 
privata si traduce in un ])rivato interesse , salvo che non si dimo- 
stri il contrario : praticata una tale dimostrazione, cessa ogni ragione 
di punire, da un punto di vista obbiettivo, perchè imn è consentito 
ammettere il « potenziale » quando il « reale » lo contrasta : cessa 
ogni publdica preoccupazione, quando 1' amministratore ha fatto sa- 
crificio dei suo interesse, per giovare all'azienda pubblica. 

19. Ed il reato esula anche per riflessi subbiettivi : il dolo risiede, 
si è detto, non nelF animo del lucro , nm nel volontario intervento, 
per sostenere un interesse proprio , in atto della pubblica ammini- 
strazione ; or questo intervento non è a sostegno d'un interesse pro- 
prio, quando 1' ufficiale pubblico dimostri che agi per salvare 1' am- 
ministrazione da danno. 

20. ^'ella stessa relazione delhi Commissione della Camera dei De- 
putati trovo argomento a sostegno di questa tesi: si osservò essere 
la ingerenza del pubblico ufficiale in negozi e traffici incompatibili 
con la sua qualità « sempre perniciosa aUa pubblica aniministrazio- 
« ne , e sempre indecorosa pel pubblico ufficiale , anche quando lo 
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^ Htimolo del privato ìuteresse noli V aVesKe spinto a lecar- danno 
« determinato e valutabile all'Amministrazione, cui V affare api)artie- 
« ne ». Ed altrove si aggiunge : 

« Di quest'ultima circostanza — (cioè del daimo effettivo e valu- 
« tabi le) — il progetto non fa un'aggravante speciale del reato, co- 
« me è nei Codici vigenti , perchè la latitudine della pena , minac- 
« ciata con Part. 167, rende possibile di adattare la repressione alla 
« diversa importanza dei casi, e perchè in verità il danno della pub- 
^ blica amministrazione dev'essere, in questi casi, sempre presunto: 
« e se è effettivo e valutabile, non aggrava il reato, ma le conseguenze 
« civili dello stesso ». 

Secondo i concetti espressi da tali parole, subbiettivamente è suf- 
ficiente la molla del privato interesse , che determini la ingerenza , 
senza che giovi il dimostrare che non si aveva animo di lucrare il- 
lecitamente, essendosi animati invece dallo intento di concorrere al- 
l' atto , come privato qualsiasi ; tale prova a nulla rileverebbe. Ob- 
biettivamente, reato ricorre anche senza danno determinato, e valu 
tabile, un danno sempre i)resumendosi : la presenza del Sindaco alhi 
gara avrà potuto, i)er lo meno, determinare l'allontanamento di qual- 
che concorrente, rendere alcuno timido, altro incerto. 

Questa però è una presunzione — la stessa Relazione lo dice — 
e^ come tale, ])n<) esser vinta solo dallìi prova piena contraria, che 
il pubblico ufficiale intervenne, per evitare un danno, e, col suo in- 
tervento, un vantaggio cagionò, all'Amministrazione : duplice prova, 
il <'ui onere incombe allo imputato. 

• 
* » 

21. Di lum minore interesse è l' altra quistione , se la persona 
interposta , di cui parla 1' articolo 176 , possa considerarsi come 
complice. 

La Cassazione francese opinò sempre per la negativa, e ad essa 
adeiirono lo Chauveau e VHòlie^ contro il Garnot (1) che aspramente 
censurò la decisione dei 18 aprile 1817, in tali sensi profferita. Dis- 
sero lo Chauveau V Hélie (2) che « tutto il reato del funzionaiio 
« stando nell'abuso delle sue funzioni, il medesimo fatto commesso 
« da. ogni altra persona è un'azione perfettamente lecita: è questo 
« dunque un misfatto personale, che, al pari di tutti i reati, i quali 
« suppongono nel loro autore una qualità speciale , non ammette 
« cornili ìci ». 



(1) Coni in. snr le code pen. I art. 175. 

(2) Op. cit. loc. cit. 
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me (legP illustri criminalisti francesi è pure in Italii 

sostenuta dal Carrara : « Per regola generale — egl 

— i criminalisti e la pratica comunicano al partecipe 
za, che per essere stata esHenziale nvì maleficio sembni 
ittosto materiale, die nìeramente personale, 
bito, che questa regola generale non si possa sempre 
3I tema d'abuso d' ufficio. In altri delitti si viene alla 
Ita per evitiire lo sconcio della ìm[>unità del partecipe. 
)uso d' ufficio, che n(m si estrinseca in un' azione già 
l'iminosa, tutta la oggettività giuridica del reato s' in 

violazione dello si)eciale dovere, che all' ufficiale im 
'ficio , e così in un ra])porto esclusivamente i)ersonale 
gato e la Società. E sotto (pu*sto jmnto di vista io 
1011 sia repugnante la imi)unitit del privato. Io senti- 
ipugnanza a punire un privata) cittadino come complici' 
iuiza in ufficio commessa da un impiegato, quando ap- 
a non si estrinseca in un' azione che in se stessa sia 
e non degeneri in corruzion<\.. Tutti i moderni codici 
lelitto in un pubblico ufficiale il rendersi socio e coin- 

un appalto di lavori, che in (jualsivoglia guisa dipeii- 
ifficio suo. Ecco un atto lecito ed anzi lodevole (spe- 
dustriale) divenuto delitto unicamente por ragione della 
oci dell'appalto che avranno accettato conie socio quel- 
»;aranno essi partecipi della peiui minacciata a questo 

utta la essenzialità sua riceve esclusivamente dalla 

non lo credo >. 
) (2) aderisce allo insegnamento del Carrara , ed os- 

soluzione è consona alla teorica dello illustre [>ena- 
unicabilità , o meno , delle circostanze personali. Se- 
ra, infatti, bisogna distinguere tre ipotesi : se un de- 
' se, tale, e la qualità personale dell'autore non fa 
* una condizione aggravante, senza essei'ue stato mez 
e tanto meno elemento costitutivo della criminosità , 
personale non si comunica al complice; se il fatto co - 
[) in se , e 1' intervento del pubblico ufficiale cambia 
e , la circostanza personale si comunica, perchè ap- 
;à personale dell' autore princii)ale servì di mezzo al 
enza ed assenso del partecipe ; se il fatto in se non 
le diventa solo perchè posto in essere da un i)ubblico 
buso d'autorità, ripugna fare di ciò carico a i»ersona 



l\ spt'o. v ^ 2531. 
, P(Mi. I II. 902. 
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non ri vestita della qualiti\, che, 
del reato stesso. 

24. Il nostro legislatore si è ( 
Carrara : dubito però che lo ste 
nella relazione ministeriale, (1) ' 
correre sancire con apposita dis] 
lità personali, che servono a cosi 
né comprenderei perchè, affermai 
cezione pei reati nei qnali entri 
lità di pubblico ufficiale, 

^o credo che il quesito debba 
generali, in tema di concorso. C 
un reato , e può dirsi morale , e 
si presenta sotto due aspetti, a' 
istruzioni, o somministrare i me; 
la esecuzione del reato , i)restan 
rante il fatto. 

La nozione odierna del reato 
chiesto dalle antiche scuole : pei 
corre che, obbiettivanente, abbia 
che violi una disi)08Ìzione di lej 
duto necessario , per prevenire 
vita di taluni individui , vietane 
leciti : se costoro agiscono in dis 
Il Fensinu magistralmente insegi 
« che la legge considera come ii 
« sotto minaccia d'una punizion 

25. llipeta dunque il fatto il 
unto obbiettivo, o dalla condizic 
nulla rileva. Come corollario, ne 
zione di quel fatto, deve rispon 
agevolare il Sindaco, che non p 
Comune, mi presento per lui — e 
causa del divieto — in effetti ho 
sensi del citato articolo 64, del 
vare che uon potrei eccepire la 
rebbe in ignoranza di legge, eh 
Al GaìTara ripugna punire i 
commessa da un funzionario : ii 
è più ripugnante lasciare il pri^ 
suo « positivo » concorse a rende 



(1) 1887 n. LVIII. 



Digitized by 



Google 



18 

Giova anzi considerare che, nella maggior parte dei casi, tale i 
viene commesso appunto, avvalendosi di persona interposta. 

i^on può att'ermarsi elie , nel nostro sistema legislativo, noi 
ammessa compartecipazione in fatti che ripetono la natura delitt 
dalla sola qualità personale delPautore: che anzi, l'opposto i)rini 
deve ritenersi, quando si consideri che va punito come correo Pi 
che abbia relazioni intime con donna maritata, e va del pari pi 
la concubiiui dell'uomo vincolato da matrimonio : solamente, in qi 
seconda ipotesi, per la concubina, la pena è minore, in base al cri 
della debolezza del sesso. Ecco due fatti che ripetono la loro ess 
delittuosa da una qualità assolutamente personale. Il libero ampi 
l'unione dei sessi non son puniti dal legislatore ; il concubinati 
oflende la morale, non viola la legge. Ma quando l'uno degli an 
ò vincolato da matrimonio, siffatta qualità personale rende crimii 
anche per l'altro, il fatto : ci troviamo, così, di fronte ad un r 
che suppone nello autore una qualità speciale, ed ammette comj 

Or non saprei intendere^ perchè eccezione si possa fare , qu 
la qualità i)ersonaie è quella di i)ubblico ufficiale: che anzi, q 
persona interposta è ])roprio mezzo ed artefice dello inganno : ni 
daco non oserà presentarsi ai pubblici incanti, ed il prestanome 
lo aiuta ad eludere il divieto della legge , per me è un comi 
giuridicamente, nò, dal punto di vista morale, mi sembra meriti 
di quella indulgenza, cui accenna il Carrara, Il punirlo non ir 
pugnerebbe affatto. 

26. Lo illustre criminalista, e, dopo di lui, parecchi scrittori 
derni, fra' quali mi piace ricordare il Lolliniy (1), si preoccupai! 
pra tutto dei soci allo api)alto, che hanno accettato come cointi 
sato il pubblico ufficiale, che dirige lo appalto stesso. 

Posta in tali termini la questione, io mi spiego la ripugnanza 
Carrara^ e degli altri, a vedere, in tali soci, dei complici : ques 
trovano di fronte ad una violazione di legge già compiuta, e la 
è una com])artecipazione di interessi, nell'azienda, già direttii da 
ficiale pubblico. 

Qui i i)rincipi del concorso non trovano applicazione, ma non 
corrono molte parole, a dimostrare che la figura del socio in gt 
si distingue nettamente da quella della persona interposta, che 
da possibile la concessione, o del socio che, interessato solo pei 
parte, oifra in pro[)rio nome l'intera somma, nascondendo così . il 
blico ufficiale. Anche questo socio, i)er me, è interposta persoi 
quindi complice : il fatto suo ha reso possibile, o, per lo meno 
facile al pubblico ufficiale di prendere un interesse privato, nel] 



(1) op. cit. 
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diretti alla futura esecuzione <lel contratto, per la loro speciale qua- 
lità di mera tratttìtiva, rimangono nel campo dello elemento inten- 
zionale, e mm sono punibili. L'ammette invece^ il Simianj (1) sul cri- 
ìrio che, il momento consumati vo essendo la stipulazione del con- 
atto, dall' istante in cui nella mente dell' ufficiale sorse la risolu- 
ione di prendere un interesse privato , in un atto della pubblica 
Lmministrazione , presso la quale esercita il suo ufficio , sino allo 
itante, in cui stipulò il contratto , si possono comuiettere atti ido- 
ei ed univoci, alla attuazione della già presa risoluzione. 

Io cre<lo che la premessa <lel Suman sia inaccettabile, per (luanto 
ìguarda il momento consunìativo del reato: se così non fosse, esatta 
irebbe la illazione. Il pubblico ufficiale può cadere nelle gare, ag- 
indicandosi l'appalto ad altri ; il pubblico ufficiale può venire im- 
edito di presentarsi alla gara stessa , pur avendo ju-aticato i 
ei>08iti dalle leggi iuiposti , per concorrere , e rimarrebbe così im- 
unito , quantunciue il saperlo fra i concorrenti già abbia determi- 
ato quella preoccu]>azione, e quel timore pubblico , che la legge, 
il divieto, vuol imi)edire. Però io penso, di fronte al testo preciso 
elio articolo 176, di fronte a' motivi di ragione che lo determina- 
)no, che lo interesse non occorre si esplichi con una efifettiva con- 
•attazione, perchè il delitto sia consumato, ma sia sufficiente il sem- 
lice intervento negli atti prei)aratori della contrattazione. Sotto que- 
bo punto di vista intesa la figura delittuosa, la nozione del tenta- 
vo non può accettarsi, giacche i ])reac(M>rdi , estrinsecati con fatti 
asitivi ttnivocij costituiscono reato consuumto. 



(1) CriA-^ellari Suman — // Codice, VI. p. 87. 
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